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奖与罚：新闻奖的荣誉域及其荣誉实践

黄月琴 何强

摘要

新闻评奖是新闻行业荣誉生产和分配机制。荣誉涉及到身份、认同和尊重等集体意识

问题，因而有一定的共同体边界，形成不同的荣誉域。本文分析了当今新闻界不同荣誉域

分立存在的现状，以及围绕中国新闻奖所形成“奖与罚”的差异化荣誉实践话语。在此基

础上，作者探讨了官方荣誉生产对市场与专业新闻社群造成区隔、限制与排斥效应，加深

新闻业价值疏离、人才流失和自我耗竭的困境。新闻评奖改革的目标应该致力于扩大对新

闻社群的尊重和团结，建立基于“承认”的荣誉共同体。
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Reward and Punish: the Honor Worlds and Honor Practices 
of Journalism Awards

HUANG Yueqin, HE Qiang

Abstract
News awarding is the mechanism of production and distribution of honor in journalism. 

Every honor has certain community boundary because of its distinctive collective consciousness 

including status, identification, respect, etc., so different honors necessarily form different honor 

worlds. This article analyzes the current situation of various honor worlds in Chinese journalism 

and differential discursive practices of “reward and punish” about “China News Award”. On this 

basis, the authors explore the effect of separation, restriction and rejection acted on the market 
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and professional news community by the official mechanism of honor production. In addition, 

this effect deepens the dilemma of value alienation, brain drain and self-depletion in journalism. 

The reforming is supposed to expand respect and solidarity of the journalism professional 

community and establish an honor system based on “recognition”.
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荣誉是一种重要的社会资本和象征资本，“拥有荣誉意味着有资格获得他人的

尊重”（阿皮亚，2010/2011:13）。荣誉如何被生产出来，如何兑换和转化，人们

围绕荣誉展开何种话语和行动，荣誉如何作用于主体的锻造——即荣誉如何被生

产、分配和“消费”的过程，构成了荣誉实践。

新闻评奖是新闻行业荣誉生产和分配的机制，评奖者、评奖标准、评奖程序以

及受奖者等构成的一整套荣誉机制，通过对象征性资源的控制和再生产，籍之延续

和重申价值，规范新闻实践行为。好的荣誉制度应能筛选出代表最高专业水准的新

闻作品，彰显新闻业的价值标准和专业伦理，并生产新闻典范。中国新闻业当前的

荣誉系统主要由中国新闻奖、各省（直辖市/自治区）级新闻奖以及长江韬奋奖等

官方奖项所主导，这套荣誉体系与宣传性新闻事业相互匹配，给新闻从业者生产和

提供象征资本，引领行业导向并进行事业控制。

但是随着新闻实践活动的丰富与多元，这些官方新闻奖项也饱受批评和质疑，

集中在：新闻作品的评价标准固守于以宣传价值为主，忽视受众阅读面，评奖机制

的专业性程度不高，奖项设置僵化和粗略，前瞻性不够等等（包临轩，2000；唐绪

军，2013）。学者黄顺铭从媒介社会学的角度，对官方新闻评奖的社会控制性和获

奖机会结构进行研究，指出现行的评奖制度按照国家支配模式和特殊主义原则来组

织实施新闻奖的生产，又通过双重赞助、推荐单位制度和挂钩制度等基础性规则进

行运作，存在严重的操纵性和不公平性，不同地区、不同行政层级的媒体荣誉机会

差异悬殊，评奖结果流于“关系游戏”等（黄顺铭，2013；黄顺铭，2014）。
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官方新闻奖的根本缺陷在于难以涵盖当前丰富、复杂而多元变迁的专业新闻实

践，因而存在封闭与自我窄化的弊病。中国新闻业在九十年代改革以来已经培育出

一批以市场与专业导向为主的新闻媒体和新型新闻实践空间。这些新闻组织与新闻

人，一方面跟官方奖项保持着相互疏离的关系，另一方面也创造出新的荣誉来体现

自己的专业认同、价值与职业尊严。虽然这些组织内部的或称为“民间”的荣誉制

造常常难以脱离权力的限制，中国新闻业的荣誉实践却因此变得丰富而多元，并且

充满矛盾的张力。因应这种局面，新闻工作者形成了差异性的荣誉话语实践和价值

分野。本文以荣誉理论为视角，探析当前中国新闻业不同荣誉域的存在以及新闻工

作者的荣誉话语实践现象，并阐述荣誉规则的主导与变迁对新闻业和新闻从业者的

影响。

一、荣誉域与荣誉的功能 

（一）荣誉域（一）荣誉域

美国学者阿皮亚（Appiah）指出荣誉的形成基于一种公认的规范，也就是荣誉

法则（honor code）。荣誉法则规定具有某种社会认同的人如何获得尊重的权利、

在什么情况下会失去这种权利、拥有或者失去荣誉将如何导致他人对你的态度改

变。在一个共同体内享有相同或相似的价值观和认同规则，就形成了一个“荣誉

域”（honor world)，这个群体内成员彼此成为荣誉伙伴（阿皮亚，2010/2011)。

荣誉涉及到身份、影响、认同和尊重等社会群体心理机制，因而有一定的文化

边界，形成不同的荣誉空间，也即荣誉域。民族、种族、国别、阶级等这些宏观的

结构性指标常常规定荣誉的边界，行业、领域、职业也制造不同的荣誉空间。更进

一步看，同一职业或行业内部也可能存在不同的荣誉域和荣誉空间。行业内不同的

荣誉域的存在，以及彼此之间的区隔、纷争或者较量，彰显行业内组成人员在观

念、价值和实践上的差异、分歧和紧张关系，说明这一行业缺乏内在的价值整合与

认同，必然存在着非职业性倾向和自我耗竭等严重问题。古语“道不同不相为谋”

就体现了荣誉域的分立导致主体话语和行动选择的差别。

基于历史和权力现实，“命令型新闻体制”已形成一套相应的宣传性荣誉体

系。九十年代以来，中国新闻行业以“事业单位、企业制管理”为起点开展了新闻

改革实践，市场化办报潮流开拓出新的新闻空间，并衍生出新的价值理想，新闻专

业主义在职业意识形态中的浮现，又激发了新闻人不同的荣誉意识和和道德勇气。

中国新闻业形成价值和利益分化的现实，以宣传为主导、以专业价值为主导和以市

场为主导的不同新闻观念及其实践形式同时并存，新闻工作者内部难以形成一个共
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享荣誉和价值的职业共同体。象征资源和荣誉规则的不同催生了不同新闻范式的竞

争和博弈，业内新闻评价标准和阐述框架出现分化和破碎化，“不同的新闻社群，

其说话方式、思维方式、价值观、生存方式都不一样，甚至是完全不同的两类人和

两个世界”（傅剑锋，2010）。在价值观、伦理和新闻操作等层面的冲突之下，专

业价值和市场导向的所谓“体制外”新闻人难以与宣传导向的“体制内”新闻工作

者共享荣誉域并形成荣誉伙伴。

这种不同荣誉域的区隔，反映在荣誉实践中，是都市报等市场化媒体和专业主

义导向的媒体很少参与官方新闻奖项的角逐。这些新闻人对官方荣誉体系表现出疏

离、拒绝认同甚至抗拒，他们的荣誉要靠市场业绩、社会评价或者创造新的专业荣

誉来体现。而官方新闻评奖时也极少将市场与专业新闻组织及其作品纳入评选和竞

争范围，由此自身进一步陷入故步自封和教条僵化的困境，二者几乎互为因果，出

现了各不相干、各自划圈子的现象。在当今新闻界，至少存在着官方荣誉域、专业

荣誉域和市场荣誉域等几个不同甚至互斥的荣誉空间，运作着不同的新闻生产标准

和评价体系，形成不同的价值分野。

尊重和认同是荣誉的核心，“每一种形式的尊重，都是根据某一事实或

者关于他人的某些事实，在交往之际给予他人相应的关注与承认。”阿皮亚

（2010/2011：14-15）将尊重区分为两种：一种尊重形式是“承认性尊重”，是基

于对身份或者职业的尊重，比如社会赋予对记者、警察、教师、医生等公职人员的

荣誉和尊重。另一种尊重形式是基于他人成功地达到某种标准，这种尊重称之为

“赞美性尊重”，赞美性尊重意味着更多的才能、成就或者贡献。承认性尊重和赞

美性尊重都可以借助荣誉法则即得以传播，无须借助权力或道德的力量。

如果把荣誉看做一种奖赏，可区分出物质与精神两个维度。从实践的角度来

看，官方荣誉是新闻工作者在组织中保持职业上升的砝码和条件，同时意味着获得

生存保障、物质利益与权力资源的可能性，但是却不一定享有新闻共同体普遍的认

同和赞美性尊重。而享有专业荣誉的新闻人较多获得业内的认同与公众的赞美性尊

重，却很难享有体制内稳固的组织与利益保障。生存理性与价值理性出现了分歧和

悖谬的局面，导致整个新闻业荣誉体系的失衡与冲突。

（二）荣誉的功能：奖励与惩罚

荣誉可以兑换为物质和精神上的奖励，也往往预示地位提升、发展前景和权力

资源的占有。荣誉是竞争性的，也是控制性的。荣誉的主观功能是奖励和激励，但

是在客观效果上也往往造成排斥和打压。惩罚与奖励是紧密相连，互为表里的，它

们共享心理机制，如同一个硬币的两面，构成一对相生相克的关系图式。荣誉还是
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实现主体规训的手段，荣誉实践可以编织和固化主体之间的权力关系，主导共同体

的意识、观念与价值。

1.奖：激励与团结

荣誉是共同体对个人地位或者成就的肯定和褒奖，获奖者享有他人的承认和赞

美，并激发共同体的目标感和行为动力。荣誉是组织管理中卓有成效的激励措施。

荣誉并非只是事关个人，而是具有公私转换的能力。个人荣誉可以生成典范，因而

具有公共性质。典范是承载价值理性的重要装置，以实践可感的形式提供象征资

源，荣誉和典范的生产是通过评选、揭晓、公布、颁奖和传播等仪式过程，制造

一个时间上和象征空间的共有，供职业群体共同“凝视”（黄月琴，2015）。“凝

视”是一种象征行为，借由这种共同关注，制造一个由此及彼、由他人到自我的思

想连接通道，形成情感连带和关注机制，生成群体团结和团体成员身份的符号（格

尔茨，1973/2008：175；戈夫曼，1959/2008；柯林斯，2004/2009：36）。因此荣

誉的制造是共同体信仰的表征，借由荣誉实现共同参与和分享，形成情感激励和精

神感召。当荣誉转换为公共规则，就会对共同体甚至社会产生激励、引领和团结的

作用，形成良好的道德、风气和公共规范。

2.罚：区隔与排斥

美国教育社会学家艾尔菲·艾恩（1993/2006）指出“奖励和惩罚是一个硬币

的不同面”，奖励从本质上来说与惩罚相通，二者是二位一体的关系，共享相似的

心理机制。奖励属于外部动机，是对人行为的一种积极强化。在奖励机制中，奖励

者会提出“做此就会得彼”的承诺，但因行为动机不同，行动者会呈现出“如何得

到奖励”与“如何完成任务”两条思考与实践路径。由此，当作为外在动机的奖

励，没有转化为内在动机，反而消磨和改变内在动机的时候，奖励就变成一种控制

和惩罚。心理学研究认为，奖励和惩罚本身都有损于主体的自主、自决需要。艾恩

提出的“奖励作为惩罚”的命题就是基于这个道理：获奖者与未获奖者可能都因为

外部荣誉和奖励扭曲自己，丧失自己的主体性。

荣誉的传统基础是等级制和差异政治（泰勒，1994/2005）。荣誉和奖励的运

作具有选择性、排他性和竞争性，少数人得奖而多数人落选的结局，容易使多数人

的期待落空，这种内心落差所引发的消极心理，不仅可能破坏人际关系、降低行为

的积极性并掩盖问题，而且可能瓦解组织的凝聚力，特别是当荣誉规则不公平、滥

用奖励或评奖失当的情况下，奖励的伤害和破坏性比遭受惩罚还要严重（高德胜，

2009；兰维，高德胜，1997）。荣誉的生产、分配和消费是社会权力运作的产物，
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是意识形态生产和再生产中的一环。奖励活动本身存在一种二元结构，评奖者与被

评奖者之间常常存在着权力关系的不对称和地位级差，评奖主体的观念、意识、情

感、价值和主导性往往得以编织其中，对受奖者施展规训和操控。而受奖者也在与

外部荣誉的互动实践中展演自己的行动与话语，并进行自我规训。当个体被完全吸

纳到奖励体系中时，奖励系统的权力操控性得以遮蔽并完成。

法国思想家福柯（1975/1999）曾将规训建立在分类和区分等次的基础之上，

通过这种奖惩的潜在对比，使被规训者从内心产生耻辱和恐慌感，从而修正自我，

努力按照标准行事，以期得到他人的承认。荣誉规则对所有人产生规范和压力，如

果不按照规则行事，就可能失去荣誉，招致蔑视和排斥，也可能产生自我蔑视和耻

辱感。“屈辱让人的脊梁弯曲，让人的目光短浅”（阿皮亚，2010/2011：8）。正

是通过骄傲和耻辱、尊重和蔑视这些微小情感压力机制作用，荣誉影响个体的心灵

和日常生活，改造其思想和行为，从而锻造着个体的主体性。荣誉制造者因而达到

收编个人的组织与社会功能。正因为如此，法国哲学家萨特就曾拒领诺贝尔奖，声

称拒绝接受任何荣誉的组织化收编。1

理解荣誉的最好方法，是观察荣誉在个人生活与社会生活中的实践和表达（阿

皮亚，2010/2011：9）。鉴于微博社交平台在中国的兴起和较长时间的应用，本文

首先选取新浪微博作为对象，考察中国新闻从业者在其间关于中国新闻奖的话语表

达实践。具体方法是利用新浪微博自设的搜索引擎，以关键词“中国新闻奖”进行

检索，检索时间范围为2009年至2015年历年中国新闻奖公布后的一周（如第二十五

届中国新闻奖公示时间为2015年8月19日，检索时间段则为2015年8月19日0时至2015

年8月25日24时），总共获得521条相关微博。再在其中筛选出身份认证为新闻从业

者或虽未认证但身份可确认为新闻从业者的用户，逐条阅读所发表的原创微博和带

评论转发的微博（共计124条），进行归类和语义编码。其次，部分新闻从业者在

新闻网站栏目、博客自媒体、报刊杂志等发表过对新闻奖的评论，有些新闻从业者

还会在记者手记、媒体采访或在“传媒盛典”等场合提及对荣誉体系的认知和看

法，本文将这类话语文本也纳入考察范围，共收集到89篇。除此之外，还辅之对部

分新闻工作者的访谈材料。以上所得构成本文展开分析的主要语料。

二、“中国新闻奖”的荣誉实践

由中宣部批准设立、中华全国新闻工作者协会主办的“中国新闻奖”是中国新

闻业的“最高奖项”，是维持和重申宣传事业原则的荣誉机制，既赋予新闻人一定
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的制度性资本与文化资本，也是主体锻造和象征秩序再生产的工具。对于在“体制

内”的新闻从业者来说，主动参与这套荣誉体系当中，服膺于评奖规则既是个人发

展的需要，也是媒介组织争夺业绩和政治利益的需要。

对于都市报等市场化媒体来说，生存发展和经济效益是第一位的目标，也是衡

量媒体成败的标准。由于组织目标的不同、绩效考核体制以及行业的高风险和高流

动性，这些新闻工作者对新闻评奖普遍比较淡漠。中国记协在解释“都市类媒体刊

播作品在参评作品中所占比重相对较低，获奖比例更低”这一问题时，将原因归结

为：“一是初评环节推荐单位不够重视，一些真正优秀的都市类作品没有推荐上

来；二是有些都市类媒体报道对于涉及主题宣传、典型宣传等方面弘扬主旋律的优

秀作品还比较少；三是一些都市类媒体的负责人和编辑记者对改进推荐中国新闻奖

的新措施缺乏了解。”2但是反过来看，官方荣誉系统实际上参与了对这些 “媒体

市场雇佣者”劳动情境的塑造和建构。因为评奖规则或者“潜规则”本身就构成了

一套区隔与排斥机制，不被体制接纳和缺乏制度性资本导致了市场化记者的被贬斥

感的产生，降低了记者的尊严和价值感，造成记者的自我认同普遍向下偏移，“新

闻民工”的自嘲即是这些记者自我贬斥感的心理映射（赵云泽，2014）。

对于新闻专业主义实践者来说，由于价值理念和操作手法很难与宣传规则合

拍，他们的职业荣誉更加游离于官方体系之外，官方新闻奖也很少认同这些媒体的

记者和作品。在一个自主意识缺乏、荣誉共识阙如的新闻生态系统中，专业导向的

新闻工作者并非依靠制度性资本，而是依据新闻理想或者专业理念勉力前行，但在

中国的现实情境中，实际上又越来越陷入制度“承认”（recognition）匮乏和职业

尊严剥夺的处境之中。当专业记者努力践行独立、客观和为公众利益服务的新闻专

业主义价值，却难以将劳动兑换为公平的利益报偿和职业尊严时，也就难以避免在

生活世界中的挫败感和无力感。如何持续保持新闻劳动的热情和行动意愿就会成为

一个普遍性问题。当记者人到中年，生活压力增大，却仍然缺乏上升空间、尊严感

与成就感，生存理性就会压倒价值理性，离职或者转行是多数人的选择（夏倩芳，

2013）。他们对待官方奖项所产生的种种消极心理也就不难理解了。

通过对文本的话语分析和解读，本文发现作为国家荣誉体制的中国新闻奖，对

部分新闻组织和新闻工作者具有激励作用，但是也使大量新闻工作者产生消极心

理。它一方面发挥贯彻宣传事业宗旨、整合行业和锻造记者的功能，一方面又刺激

和突显新闻社群内部的价值分裂、认同鸿沟和利益矛盾。具体的话语类型包括：

（一）积极迎合与主动锻造

本期话题/新闻学传播



70

国际新闻界  2017.05

作为行业最高荣誉的中国新闻奖，它不仅仅为获奖者制造文化资本，也涉及到

组织利益分配和政治业绩等现实考量，因而是个人、新闻组织乃至地区宣传领导者

激烈争夺的目标。中国新闻奖等官方荣誉因而出现关系运作和功利导向，反过来，

评奖规则和结果也会以一种功利化、投机化和“锦标赛”式的方式影响新闻生产实

践。许多新闻单位在新闻采写标准上刻意强调以评奖标准为依据，形成从选题导

向、采写规范、版面编排、社会反响预测、奖励措施设置到稿件报送的系列操控机

制，以此积极锻造获奖作品。

曾有多位中国新闻奖评委透露官方新闻奖的评选“秘籍”，鼓励多生产符合官

方标准的新闻精品，加入荣誉“锦标赛”的争夺。比如担任第二十二届中国新闻奖

和第十二届长江韬奋奖评委的崔某曾结合具体评选实例，归纳中国新闻奖体现的四

个导向性：第一，题材重大，新闻性、思想性强，反映时代精神；第二，故事感

人、社会反响大的民生作品；第三，深入基层，走转改优秀作品；第四，新闻强

报、精品意识强。“只有这样的作品，才有可能获得中国新闻奖。”3中国有色金属

报记者赵某在担任第21届中国新闻奖评选后，给报社同仁交流经验，称其“知道了

中国新闻奖评选的条件和中国新闻奖产生的过程，特别是对什么是好新闻、好新闻

好在哪里、如何发现和挖掘好新闻有了更加深刻的认识。”他在评选观察中形成了

一套从采写、编辑、校对、报送等步骤详尽的锻造中国新闻奖流程。4一位担任第

十六届中国新闻奖评委记者在一次交流会上坦陈，中国新闻奖青睐的新闻作品有三

个要素：“作品必须围绕全国工作中心，服务大局；作品要能真正体现‘三贴近’

原则；创新和特色”5，建议要以中国新闻奖评选标准作为借鉴依据，对照日常采编

工作。

大众日报报业集团在2005年至2011年连续六年间八次获得一等奖，被称为“创

造了奇迹”，在2012年又有消息、通讯、评论、摄影、专栏和网页等独揽7项中国

新闻奖，2013年也有不少作品获奖，被业界称为“大众日报现象”。大众日报之所

以取得丰硕成果，有很重要的一条经验，就是报社形成了制造中国新闻奖的系列机

制，“从一个好的新闻作品的选题、精雕到版面确保、社会反响等各个整个流程

以及培育机制、奖励措施等方面都精心培育，运营出一个出精品、出人才的良好氛

围。”6可见中国新闻奖评选标准不仅影响了媒体新闻生产的选题偏向，也渗透到其

他的日常新闻采编细节。“上有所好，下必甚焉”，将“制造”中国新闻奖作为组

织目标，并成为普遍的操作逻辑和评判标准，固然有助于取得评奖的“好成绩”，

但可能使中国新闻奖的功利化趋向更加严重，也可能窄化或扭曲新闻媒体的社会功
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能。

（二）锦上添花，淡然处之

当前新闻业格局错综复杂，媒体性质交叠模糊，难以清晰分类。研究者所称的

宣传性媒体、市场性媒体和专业性媒体也只是一种方便性表述，说明一家媒体身上

哪一种倾向更加突出，而更复杂的情况是一个媒体内部宣传性、市场性或者专业性

因素兼而有之，在宣传性媒体内部，可能也有专业导向的部门和新闻人，或者相

反。在新闻实践中，有许多新闻人游走于宣传、市场与专业性活动之间，不仅呈现

出多面性和强适应性，也有着专业自主性和文化自觉性，获奖对他们来说，是锦上

添花。比如《中国青年报》记者刘万永曾多次获得中国新闻奖（2012年还获得长江

韬奋奖），他对于获得中国新闻奖的观点是： 

“中国新闻奖或者长江韬奋奖是体制内的、官方的最高奖。有的人说，这些奖

你给我，我都不要。有这种想法也是很正常的，可以理解的。我只是觉得，获奖只

能说明你符合评奖的标准，同时在参与评奖的人中你很幸运的取胜了，但并不能代

表你比与你一起参评的人优秀多少，更不能代表在这个新闻界你的地位有多高。” 7

可见，获奖者对获奖有比较清醒的认识，还能对荣誉本身保持着批判精神。刘

万永曾发微博质疑中国新闻奖评选标准：“评选条件特别死板僵化，如字数限制

等，新闻界公认最好的报道从来无法入选”8，“中国新闻奖获奖作品中确实有好的

报道，但多数一般。怎样提高代表性和公信力是重要的课题。”他因此建议“一个

记者在写稿子的时候，衡量稿子的标准不应该是为冲击中国新闻奖而设立的，比如

字数一定要在3000字以下，而应该是为了稿子本身，为了把这件事情交代清楚。如

果为了拿奖而写稿，这个稿子不可能写得好。”9这提示同行，不要把外部荣誉变

成工作动机和标准。这类话语也显示新闻从业者对待外部荣誉的淡定姿态和反思精

神：试图不被外部荣誉“反噬”专业自觉和主体精神，同时，也是组织中的个体尽

力调和宣传与专业价值的一种努力。 

（三）疏离与不关心 

新闻评奖具有仪式功能，仪式作用的机制是众人的参与和共同“凝视”，以强

化归属感、提示行为规范和生成共同体意识。但在新闻业内，一年一度的中国新闻

奖评选并没有引起多少话题讨论。相较于普利策新闻奖揭晓后社交网络中讨论、学

习的热烈，新闻从业者对中国新闻奖的揭晓显得冷淡，即使有关注也多是嘲讽、揶

揄或对评选规则的批评。更多新闻从业者已不再关注这些奖项，似乎与己无关。不

讨论、不关注和沉默以对，在这种犬儒和沉寂中，新闻评奖已然失落了应有的内化
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与引领功能。

比如2012年第二十二届中国新闻奖、第十二届长江韬奋奖结果揭晓后，微博上

并无明显的反响和讨论，有新闻学子在微博上请某老师对照普利策奖进行评点，老

师的回复是“对这个奖真没有什么可说的，和普利策奖两回事”。在笔者的观察

中，这是一种较为典型的看法和态度。而另一方面，面对层出不穷的社会问题，不

少人又感叹“按照普利策标准，当下中国真是新闻富矿”。譬如一位微博博主说：

“有时想想不少普利策奖作品报道的事情才多大点事儿啊，若放在国内，普利策奖

评委可终年不休地评奖，即使颁发普利策终身成就奖……普利策最高特别致敬大

奖都不为过。”10可见，新闻社群对中国新闻奖的沉默，不是真正的服膺和无话可

说，而是一种“无声的抗议”。在缺乏身份认同和价值归属的新闻人中，失语和沉

默意味着疏离和抗拒。有记者慨叹中外差距之大：“普利策新闻奖今天颁布了，中

国新闻奖正在评。两者的差距咋就那么大呢？那天跟记协的人说，要再这么评下

去，很多记者会说，你玩儿你的，我们不和你玩儿了还不行吗？”11

（四）可欲而不得：不平和愤懑

正如记者刘万永所说：“记者不要对结果有过高的期待，因为期待本身就是一

个错误，如果得不到你想得到的东西，反而很失望”，一些媒体单位和记者就遭遇

到这种可欲而不得的痛苦。《武汉晨报》于2013年8月推出“中国好兄弟”接力割

皮救父重大典型系列报道，引起较大社会反响，该组报道也被推荐参评第二十四届

中国新闻奖，但后因文本中存在“的、地、得”及标点符号使用错误，最终被拿

下。在笔者的访谈中，该组报道的首发记者多次提及这次遗憾的落选，并告诫其他

记者一定要遵循通讯报道“字数不超过3000字”、规范标点符号和语文用词等等原

则。

新闻评奖是筛选出代表最高水准的新闻作品和从业者，为行业生成典范。但评

奖失当和荣誉规则不公平则会产生很大的负面效果，其消极影响堪比惩罚。一些优

秀的新闻作品，本可获奖，但最终因为人为因素和僵化的评选规则而落选，这不仅

对于参评者是心理打击，也会激发专业共同体的怨愤感和消极心理，结果是强化新

闻从业者之间的价值分裂，固化隔阂和荣誉界限。这种经历，也许广东卫视原《佳

访》栏目制片人、主持人李佳佳体会最为深刻。2014年李佳佳凭借节目《罗昌平：

实名举报 第一只螃蟹不好吃》参评中国新闻奖，在评选过程中该作品深受好评并

候选一等奖，却因最后一关遭“举报”最终落选。落选后，李佳佳心情激愤，“被

生生剥夺的痛苦”促使她撰文痛斥业界同行为了争夺“体制内单位拜若神明、与多
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少领导政绩直接挂钩的”的奖项，不惜使用“厚黑齿冷”的手段。12此事发生后，

最意味深长的是许多新闻人的反应，他们一方面表示同情和安慰，另一方面又劝告

她本不应该去参评，“居然会在意这种有些南周和财新记者直言引以为耻的和谐大

奖？” 13

从新闻人对李佳佳事件的反应来看，在他们的认知和感受中，新闻荣誉域已经

形成“默会的”甚至约定俗成的文化边界，一个行业“常规”。对于官方荣誉的

“关系游戏”，许多新闻人将自己置身局外，不参与也不认同是自然的选择，李佳

佳的参选反而是一个反“常规”的跨越荣誉域的贸然行为，落选并不意外。

对于“跨域”参评的动机，李佳佳解释说，“的确对体制内意识形态色彩浓

厚的奖项感冒不起来。但我真的在意，不是希望锦上添花，而是太需要雪中送

炭。”“在势利又无奈的丛林里，得个体制内大奖，就不再会为生存挣扎。”14中

国新闻奖这样的大奖，即使少有专业认同，在生存危机日益严重的新闻界，也是新

闻人职业保障的重要砝码，因为它是实现体制内生存和进入权力体系的有效通道和

象征资本。学者夏倩芳揭示了在媒体普遍的绩效考核和劳动商品化的新闻生产环境

中，如何早日脱离“挣工分”制度、摆脱“新闻民工”的身份是一个困扰新闻人的

迫切问题。在普遍的生存危机中，进入体制内向权力靠拢寻求安全感成为许多新闻

人追求的出路（夏倩芳，2013)。

（五）排斥与抗拒：视获奖为耻辱

对市场化程度较高、专业价值认同较强的新闻社群来说，对官方荣誉体系持

一种敬而远之的态度比较普遍，但也有许多人表达排斥和鄙夷。《中国青年报》

某记者说：“普通记者保持平常心，二逼记者追求官颁新闻奖，牛逼记者自己设

立民间新闻奖。”15这虽是戏谑之语，却也道出了部分新闻从业者对待新闻评奖的

认同所在。在第22届中国新闻奖揭晓后，原《南方都市报》调查记者王某在微博上

说：“热烈祝贺贵报再次幸免，未获得一项中国新闻奖。”16他还表示，“我只拿

过南都新闻奖、南周年度传媒致敬和腾讯年度调查报道，没拿过中国新闻奖，不丢

人。”17从类似话语中可感知，以新闻专业主义为旨归的传媒人对官方新闻奖持抗

拒与排斥态度，而更服膺于新闻组织内部奖项，原因就是“内部奖”更专业、更体

现业务水准，也值得尊重：连续举办了十多届的 “南都新闻报道奖”就被赋予“南

都普利策奖”的荣耀。18曾在南方报业集团任职的媒体人郭光东认为，“中国有追

求的新闻人是不该追求中国新闻奖的”。19可见在部分新闻人眼中，获得中国新闻

奖并不是荣誉，这些新闻人在专业荣誉的认同方面与官方新闻奖之间存在着巨大价
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值鸿沟。一个例证是，以坚持实践新闻专业主义著称的胡舒立团队，曾做出众多引

起国内外舆论高度关注的新闻报道，多次斩获国际新闻界公认的大奖，但却从未获

得过中国新闻奖。这本身就使新闻行业内荣誉域分立的现象问题化，凸显国内主导

性荣誉体系与专业荣誉在荣誉法则上的鸿沟。

荣誉域的形成有其制度基础，但主要是基于认同、尊重和团结等主观心理机

制，荣誉域分裂最根本的原因是价值分歧。这种价值分歧给新闻人带来许多困惑，

有记者意识到，在这样的环境下工作，其实就是新闻和宣传两种不同话语体系在猛

烈撕扯、频繁切换，正是这种不确定感和价值困境造成记者“自我认同”与“社

会认同”的错位，无法使新闻工作者保持持久的职业忠诚度（赵云泽，2014；张志

安，沈菲，2012）。

三、专业荣誉制造及其困境

正是由于荣誉界限的存在，促使专业新闻工作者创造自己的荣誉，在官方宣传

的价值标准之外另辟别途，寻求体认专业社区价值和新闻理念，加强认同和团结

（周海燕，李静姝，2012）。近年来最具影响力的莫过于《南方周末》曾经举办的

“中国传媒年度致敬”、《南方都市报》举办的内部奖项“南都新闻报道奖”以及

一些互联网公司举办的传媒盛典等等。

南都新闻奖被誉为南方报人的“普利策奖”。该奖项是“对南方都市报文字、

图片、版面以及它们所代表着的思想、艺术与影响力的一年一度的回味与巡礼”

（张超，2007），从2005年开始举办。它以是否符合南方都市报的采编理念和要求

作为最根本评判标准，将最具闪光、最具价值和最具示范意义的作品评选出来，而

不搞平衡照顾，更无必要“排排坐分果果”（范以锦，2007）。在评选过程中，完

全做到公正公开，尊重最后投票结果，“部门利益”、“关系平衡”等超出评奖原

则的纷争基本上没有出现（庄慎之，2007）。因此，“南都新闻奖”受到许多新闻

从业者关注和认同，被视为专业标杆。近年来，互联网传媒组织也纷纷设置机构奖

项，向每年为公共利益做出贡献的新闻从业者致敬。腾讯网从2008年开始举办“年

度华语传媒盛典”，由业界与学界专家共同组成的评委会，评选出年度最具影响力

的新闻作品及从业者。网易、新浪等互联网传媒公司均设有年度传媒奖项，这些评

奖越来越受到业界与社会的瞩目。

这些新型的荣誉体系产生于新型的新闻专业实践之中，构建出有别于宣传话语

的职业荣誉法则，表现在从奖项设置、评选标准、评选流程、评委会组成等方面与
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官方荣誉体系不同，更加注重专业性。这套新型的职业荣誉体系，就其规模、行政

规格或者“级别”而言，无法与中国新闻奖等官方荣誉相提并论，也不一定能转换

为物质利益和权力资源，却能让获奖者享有来自职业社群的赞美性尊重和认同，正

是这种尊重与认同才构成了一个荣誉的核心，有助于凝聚一个共享性的专业社区，

共同推进新闻事业。“南都新闻奖”将普利策奖视为参考标准， 既是“南都人一次

苦中作乐的自我激励”，“也是一种内部文化”，反映了很高的自我期许。其意义

正如原《南都周刊》总编辑陈朝华所言：“南都新闻奖跟我曾经看过的任何一个颁

奖典礼都不一样，大家都在反省，都在呼吁，都在谏言”。20通过这些新型的荣誉

机制的实验与创新，专业新闻人希望达成价值共识，并团结职业共同体，以先行于

体制之坚持达到改造新闻业的愿望。

荣誉是一种可分配的象征资源，也是一套携带权力关系的实践话语。在命令型

新闻体制和宣传事业原则基本不变的情况下，不同荣誉域的存在及其分歧不利于控

制者的同一性编码、意义争夺和思想规训。谁有权设奖、谁能授奖、谁有资格被

“加冕”成为一个权力主导和控制性的问题，正是在这个层面上，官方荣誉制度被

赋予国家治理和政治控制的功能。2003至2005年政府部门对新闻系统评奖情况进行

过全面清理整顿，使原有的14个全国性新闻评奖整改缩减至2个，即以中国新闻奖

和长江韬奋奖为核心统领整个新闻行业的荣誉生产与分配，同时巩固了中国记协和

宣传主管部门对职业荣誉的主导性和控制权。

近几年来，“技术迭代与政府管控共同塑造了当下中国舆论场上的国进民退

潮”（元淦恭，2015），宣传管理趋紧，新闻操作空间日益逼仄。2013年《南方周

末》新年献词事件集中反映了宏观的宣传体制与具体新闻业务之间的“默会”边界

变得更加脆弱。《南方周末》新年特刊于2001年创办，曾主要包括“新年献辞”、

“年度人物”、“年度传媒致敬”等板块。其中，“新年献辞”在社会上享有很高

声望，“年度传媒致敬”在传媒圈内广受认同，这些“致敬”、“盘点”与评选活

动既是媒介面向社会的荣誉生产，也是对新闻专业社群的自我认同和“加冕”。到

2011年，《南方周末》新年特刊被“再三命令”不允许设置“年度人物”和“年度

传媒致敬板块”，“年度好新闻”、“年度国内外事件”、“年度人物评选”等栏

目也被撤销21。腾讯网自2008年始每年举办传媒盛典，在专业记者圈内影响日益扩

大。2015年11月腾讯网年度传媒“荣耀之夜”颁奖典礼上，《新京报》关于天津滨

海爆炸系列报道获得“年度突发事件报道大奖”、财新记者王和岩获得“年度记者

奖”，新闻作品《大兴安岭杀人事件》获得“年度特稿奖”，这些消息迅速在网络
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上传播开来，广受社会瞩目，但是迅即被删除，腾讯网的评奖受到管理部门质疑和

干预。

四、荣誉控制与“承认”政治

荣誉的生产和分配是控制性的，对荣誉的控制就是对权威和象征资本的确认

和控制。荣誉规则贯穿着“竞争”和“加冕”的权力实践以及主体之间“施”与

“受”的权力运作，在荣誉运作的过程中，主体的位置和秩序被分配、确认并且固

化，规定着谁有权控制荣誉、地位和象征资本的分配权。通过这种周而复始的荣誉

生产和仪式过程，权力支配者的权威与力量得到宣示和巩固。

政府奖项不仅是官方意识形态机制，也是国家吸纳的机制。专业新闻人所面临

的荣誉困境是：国家主导性荣誉既不认同他们的实践，也限制或拒绝他们形成、张

大自身的荣誉空间和社会影响力。在传统媒介普遍式微、新媒体前途未卜的当下，

专业共同体面临这样的选择：融入国家与市场的联姻，还是放逐于“游牧”的命运

并寻找新的逃逸路线（比如投身于新媒体实践）（黄月琴，2015），或者坚持抱团

取暖，以持续的专业实践和自足的主体性抵御权力的支配、吸纳和收编。

从新闻事业改革的历史轨迹来看，国家对市场化新闻业的态度和初衷是出于解

决实际的财政困难，促使新闻业走向自主经营、自负盈亏，新闻的专业性或职业化

并不是其预定的或既有制度设计的目标，而是一个实践衍生和催化的结果。面对市

场化媒体和专业新闻的崛起和挑战，政府囿于管控意识，缺乏对这一结果的正视和

体制性“承认”（recognition）。

“承认”是一个政治学概念，蕴含着悠久的思想传统，其源头可追溯到德国

古典哲学家费希特和黑格尔。20世纪90年代以来，随着政治哲学家和批判学者阿克

塞尔·霍耐特、查尔斯·泰勒和南希·弗雷泽对承认政治议题的集中讨论，“承

认”一词在政治和社会哲学领域广受关注。将“承认”政治的视角引入新闻传播研

究，有助于超越物质、经济利益层面和技术视角来理解当下的新闻业，有助于深

化对荣誉问题的理解。承认是个体要求在主体之间和在社会制度中反映其尊严、

认同和利益，“得不到他人的承认或者只得到扭曲的承认能够对人造成伤害，成为

一种压迫的形式，它能够把人囚禁在虚假的、被扭曲和被贬损的存在方式之中”

（泰勒，1994/2005：290-291）。承认可分为个体与全体之间的承认和个体与社

会制度之间的承认。作为一种道德紧张关系，承认扎根在社会关系之中，社会主

体之间、主体与制度之间为了承认而进行的斗争产生一种内在的社会压力（霍耐
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特，1992/2005），并蕴含变革社会的能量。在霍耐特的视域中，承认的三种形式

（即情感关怀、法律承认、社会尊重或团结）对应着自信、自尊和自豪三种实践自

我关系，反之则存在着强暴、剥夺权利、侮辱等蔑视形式（陈良斌，2015：序40-

41）。霍耐特认为，在制度与人构成的社会关系之中，对合理的承认要求的蔑视，

不论其形式如何都构成了社会压迫，而所有的社会行动归根到底都是为了承认而斗

争（霍耐特，1992/2005：177）。社会学者应星依据中国本土情境与文化传统，将

承认政治发展为“气”与抗争政治，并与底层人的尊严、情感、道义和生存伦理问

题密切关联起来，从而提供了一种超越理性、利益与权利的单一层面去认识中国社

会问题的综合视角（应星，2011）。在新闻和媒体领域，围绕着认同、价值和职业

尊严等问题而展开的承认政治正在凸显（黄月琴，2012），而这一问题与职业荣誉

体系的构成和运作直接相关。也就是说，荣誉问题实际上是承认与“气”的政治在

新闻业领域的具体表现与象征形式。

五、评奖改革与荣誉共同体的构建

官方新闻奖在荣誉实践中，演变出迎合、疏离与抗拒等几套实践逻辑，形成体

制内外共生而又分立的话语系统和荣誉域，新闻业陷入“表达与实践相分离”（黄

宗智，2005)的局面。从长远来看，这不利于新闻职业共同体的形成和共识凝聚，也

不利于新闻业的健康发展与整体推进。

首先有所行动的是中国新闻奖的改革。事实上，每逢中国新闻奖评选之际，有

关新闻评奖改革的呼声不断，专家学者、新闻工作者都在呼吁改革弊端重重的现行

评奖机制，呼吁弥合传媒专业裂痕，改善职业生态。比如一些新闻工作者对评奖制

度中如字数限制等规则多次提出质疑，认为新闻实践社会生活复杂，拥有数万言的

报道是最正常不过的事情（王大龙,，2003；范以锦，2007）。2014年，担任第23届

中国新闻奖评委的唐绪军，在评选结束后写下《中国新闻奖也须“走转改”——改

革中国新闻奖评选机制建言》一文。他认为，中国新闻奖应该敬畏“中国”这两个

字，应该尊重“新闻”这个职业，真正把那些能够展示“我国新闻工作年度业绩”

的作品评选出来，使之成为全国新闻工作者学习的范本，并且在国际交往中能够毫

无愧色地代表中国新闻业的职业水平。他还建议在新闻评奖改革中，对评选机制进

行一些技术性改进，从作品报审到最终评选，都应将新闻院校专业教师吸纳到评选

机制中来，增加高校提名，平衡优化评委会成员结构，从专业视角出发，评选出学

界和业界公认的优秀作品（唐绪军，2013）。
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在2015年中国新闻奖的初评中，评委会确认“已经启动媒体融合趋势下中国新

闻奖奖项设置调研，力争提出更好遵循新闻传播规律、适应媒体融合趋势、符合媒

体发展和新闻事业发展实际的奖项设置方案。”22中国新闻奖评奖规则的变化主要

体现在增加了“他荐”与“自荐”两个参评渠道：全国记协指定复旦大学新闻学

院、中国人民大学新闻学院为代表的11所新闻院校和科研单位，作为中国新闻奖的

学界试点报送单位，可直接向中国记协报送参评作品23（每个单位报送作品不超过

3件，其中该单位所在省（区、市）媒体刊播作品不超过1件），此为他荐；自荐就

是新闻工作者不需经过媒体组织的推荐和报送而自主向评委会推荐自己的作品，

“为了拓宽报送渠道，避免好作品错失参评机会，中国记协全面放开自荐参评。把

原来将自荐参评的作品交由相关报送单位审核后占用名额推荐，改为由评奖办公

室直接受理”24。在2014年和2015年的中国新闻奖获奖作品中，实际均包含了“他

荐”与“自荐”渠道的作品。

将部分新闻院校纳入评荐资格范围，反映了评奖机构对荣誉生产规则的调整和

对荣誉共同体有限扩大的意图。在中国新闻奖的评委结构中，来自新闻传播教育和

研究机构的专家学者仅占总评委人数的12%左右，难以对新闻评奖的标准和结果产

生实质性的影响。新闻教育工作者倾向于认同专业主义新闻价值，对新闻作品的评

判更加强调新闻品质和实际的社会影响。近年来，各级宣传部与新闻教育院校合作

的“部校共建”运动在国内全面展开，将这些指定院校（多数是“部校共建”院

校）的推荐纳入中国新闻奖的荣誉生产将有助于弥合宣传与专业荣誉域的疏离和裂

痕，对新闻荣誉实践的改善应能发挥积极影响。

增加“自荐”渠道则是评选机构对中国新闻奖陷入媒介组织官僚游戏的批评的

回应，以去科层化和去组织化的方式吸纳个体角逐荣誉的可能性，增加个体参与荣

誉规则的自主性，从而扩大荣誉共同体范围。增加“自荐”渠道有利于调动都市类

媒体的新闻工作者参与评奖的积极性。但无论是“他荐”，还是“自荐”，中国新

闻奖的改革是技术性的变化，是增量变化，因此它与专业新闻社群之间的价值裂痕

依旧会存在。不过改革与变化并非毫无意义。 

短时期看，一个整合和跨越性的职业荣誉共同体的形成仍然是困难的。作为掌

握权力和行业资源的一方，国家新闻主管部门的施动角色至关重要，在积极改革官

方荣誉奖项的同时，应约束自己的行政权力，尊重新闻界的自主和自律性，以开放

包容的态度对待专业荣誉的生产，促使新闻界形成自主生长、多元竞争，并逐渐走

向认同和团结的荣誉体系。
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构建一个基于承认的荣誉共同体是加强新闻界的团结与合作的必要路径，其前

提是理解并正视专业荣誉的生成，在体制上予以确认其正当性。在一定意义上，团

结建立在一种对话与承认的关系之上。承认的核心因素在于：物质资源的分配、利

益的表达和文化价值秩序的承认（Fraser & Honneth，2003；汪行福转，2006），

承认政治实际上是平等政治，也是尊严政治（泰勒，1994/2005）。如果一个国家

不能在制度上公正有效地提供对社会参与者的劳动和权利的承认，或者一个行业将

大批从业者排除在主导性荣誉体系之外，它就必然构成一种“气”的政治。要求承

认就是要求其他主体、制度和国家对其社会地位及受尊重程度给与深刻而持续的关

注，正如黑格尔所说：应当根据我们的社会认同及职业，恰如其分地对待我们（阿

皮亚，2010/2011：3-4）。在政治与社会生活领域，应该把“承认的政治学”提高

到与“团结的政治学”并重的高度（应星，2007）。

团结得以可能的一个重要条件是集体情感和集体意识的形成（涂尔干，

1893/2000）。集体意识是社会成员平均具有的信仰和感情的总和，以及构成他们

自身的明确的生活体系。依靠荣誉法则、观念惯习和文化传统，共同体成员形成一

种相同的情感类型，这种情感类型反过来作用于共同体，使之思想和行动具有相似

性，这就是集体意识形成的过程。在集体意识的基础上，最终形成社会生活的总体

道德规范。因此荣誉是集体意识与道德情感的集结和承载物，拥有共同的荣誉意味

着对光荣与耻辱的共同体认和规范性遵从。一个荣誉域分裂、对立或者互斥的行

业，无法形成团结互助，相互砥砺和相互尊重的集体情感与意识，也无法产生共

同的信仰和道德伦理，而必然陷入内部撕裂、人才流失和自我耗竭的困境。扩大

荣誉空间，构建一个基于主体之间、主体与制度相互“承认”的荣誉共同体应是

破除这种困境的必要思路。“改变荣誉的基础，就会产生道德革命”（阿皮亚，

2010/2011：169），一场“荣誉革命”或许是解决新闻界种种顽疾和促进新闻业可

持续发展的内在途径。

（责任编辑：李艳艳）
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