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美国反宣传法案与
自媒体虚假新闻标记研究

陈绚  张劲林

摘要

文章在回顾历史上美国反宣传法案实施案例，分析了目前网络自媒体虚假新闻渗透

现象。美国总统2016年底签署了反宣传法案，在建立一个信息分析和反应中心的同时，

还负责发布相关事件的真实正确信息，并向那些从事信息分析和收集、对抗外国谣言的

公民、记者、社会群体、非政府组织及研究机构提供资金支持。作者认为，美国正在试

图通过这个反宣传法案，完成信息传播平台传播权的一次转移，目标是让新闻真实与否

由算法说了算，而普通人听算法的，算法听掌控算法的精英们的。
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The Study on Portman-Murphy Counter-Propaganda Bill 
and the Fake News Spread Via We-media
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Abstract
This thesis analyses the diosmose of the fake news spread via we-media, based on some 

cases since the American Counter-Propaganda Bill’s implementation. In 2016, American 

president signed the Portman-Murphy Counter-Propaganda Bill, which states that U.S will not 

only establish a “Global Operation Center”. This center will be responsible to do the information 

analysis and reaction, but also deliver the true information and provide financial support for the 

citizens, reporters, social groups, NGOs and research institutions who will analyze, collect and 

cope with the foreign rumors. The author hold the opinion that, by means of carrying out this 
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Bill, U.S is trying to achieve this transfer of communication right of the information transmission 

platform. By this transfer, U.S will achieve its goal that the algorithm will decide the truth of 

news, and then people will listen to the algorithm, while the algorithm listens to these elites who 

bring the algorithm under their control.
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2016年12月23日美国总统奥巴马在即将卸任之时签署了一个名为《波特曼-墨

菲反宣传法案（Portman-Murphy Counter-Propaganda Bill）》的法案，其核心内容

为美国国防部将在2017年获得额外预算，成立“全球作战中心”以对抗外国对美国

的宣传。具体内容一是整合全联邦政府的资源，直接参与“对外国政治宣传和谣言

进行曝光和反制”；二是投经费买服务，成立基金“帮助培训各地记者，并向非政

府组织、民间社团、智库、私营部门、媒体组织和政府外的专家提供资助合同(梁

生文,2016）。

美国反谣言和宣传法案生成并发挥作用的历史可谓久远，其有迹可循的可溯至

第二次世界大战爆发后。当时，美国本土也发生了由少数共产主义信仰者鼓动的

反法西斯威胁的群众运动。在这种形势下，时任美国总统罗斯福以反对第五纵队

（“第五纵队”成为内奸或内线的代名词）为由，于1940年6月28日签署了第76届

国会通过的外侨登记法(Alien Registration Act), 因为该法是众议员史密斯起草的,又

被称作《史密斯法案》。

《史密斯法案》中，关于宣传活动方面的禁止规定有: 一、故意或蓄意鼓动或

者教唆他人有义务, 或有必要或有需要或认为应该用武力或暴动暗杀政府官员、推

翻或破坏美国各级政府；二、印刷、编辑、发行、流通、出售、分发或公开陈列书

写的或印刷的材料, 鼓动或教唆他人用武力或暴动推翻或破坏美国各级政府；三、

组织或协助组织讲授提倡或鼓励用武力或暴力手段推翻或破坏美国各级政府或各社

会集团，在了解此类组织的宗旨后还成为此种组织或附属于此种组织的成员(曾尔

恕,1984)。
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1942年美国之音成立。1948年，美国通过《史密斯－门德法案》，使建立常设

的对外宣传机构合法化。1949年，针对东欧建立了“自由欧洲广播电台”，用阿尔

巴尼亚、保加利亚、匈牙利、波兰、罗马尼亚、捷克等语言进行广播；还成立了针

对苏联的“从布尔什维克主义下解放电台”（1956年改为“解放电台”，1963年改

称“自由广播电台”）。两家电台在创办之初是打着民营的独立广播电台的旗号存

在的。1951年美国杜鲁门总统设立了隶属于国家安全委员会的心理战委员会，为国

际宣传提供建议。1953年继任的艾森豪威尔总统任命了心理战的私人顾问，美国之

音的宣传效果进一步。1953年美国新闻署成立，利用广播、新闻出版、影视等各种

媒体，宣传美国的对外政策和意识形态。1985年，开办了马蒂电台，针对古巴进行

广播。这些电台拥有来自美国政府的资金，从事对外宣传。1976年，经美国国会批

准，《美国之音章程》得以通过。全文开篇是：通过无线电广播与全世界人民建立

直接沟通渠道，对美国的长远利益是必要的。

1948年7月，美国共产党总书记尤金·丹尼斯（Eugene Dennis）及其他10位该

党领导人被指控违反《史密斯法案》，密谋组织传授推翻美国政府的群体。这一引

起巨大轰动的审判持续了9个月，形成了16,000页的庭审证据记录。在审判中，被告

人声称，他们受到宪法第一修正案所规定的言论自由的保护。因查明这些共产党领

导人不愿在民主国家体制内工作，反而意图引导一场暴力革命，陪审团裁决他们全

部有罪。

被告人提起上诉。美国上诉法院运用了衡量言论自由的“明显且即刻的危险”

标准，该标准是由美国最高法院大法官霍姆斯（Oliver W. Holmes）在1919年的申

克诉美国案（Schenck v. United States）中首创的，当时霍姆斯在法庭全体一致的司

法意见中写到：每个案件中的问题均在于，所用的言词是否此类环境条件下使用，

并且是否具有导致此类明显且即刻危险的属性，以致这些言词将会带来国会有权阻

止的实在恶行。即它“必须追问，依其不可能性而可不予考虑的该‘恶行’的严重

程度是否能够证实此类对言论自由的干预是避免危险所必需的”。

对该案的判决，美国最高法院八位大法官之间出现了一些分歧。有几位大法官

认为：请愿者意图在环境条件允许的情况下尽快推翻美国政府。他们的密谋……导

致了“明显且即刻的危险”……他们因违反《史密斯法案》而被判决有罪是恰当而

符合宪法的。其中有法官指出：国会并未打算清除关于政治理论的自由讨论，也不

打算破坏美国人在无需担心政府制裁的情况下讨论和评判观念的权利，但是此类具

有相当组织的密谋的形成，伴有当领导人认为是时候采取行动时即受呼唤的严格守
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纪的成员，在世界局势一触及发的情况下，足以使我们确信，他们的有罪判决是有

正当理由的。……这正是由于存在导致危险的密谋。……如果该反应的构成要素已

经存在，我们就不能约束政府，而令其坐等催化剂的加入。

对上述意见，法兰克福特（Felix Frankfurter）大法官表示赞同，但他写到：在

维持我们面前的这些有罪判决时，我们很难避免对思想交流的限制，这是一个可以

令人冷静的事实。法兰克福特大法官还写到，有责任协调此类价值冲突的不是最高

法院，而是国会。最高法院的职责在于，在做出有罪判决前，要求提供实在证据，

并确保执行法律时的公正程序。他写到，“我们不得超越这些权力；我们必须严格

遵循司法权的严格限度”。

在提出附随意见时，杰克逊（Robert H. Jackson）大法官则写到：明显且即刻

危险标准的那些作者们绝不会将之适用于此类案件，我也不会。正如此处所言，它

意味着，共产党的密谋在潜伏期是受保护的；其组织与筹备的初始阶段也不受该法

的规制；政府只能在即将发生的行动明显无疑之后采取行动，当然，这时行动就太

晚了。

道格拉斯（William O. Douglas）和布莱克（Hugo Black）大法官撰写了反对意

见。布莱克大法官认为：（对美国共产党人）指控在于他们密谋使用言论或报纸传

授和鼓吹暴力推翻政府。无论它是如何用语言表达的，这都是一种先前审查言论与

出版的危险形式，而我认为这种做法是为第一修正案所禁止的。

道格拉斯大法官则写到：我们在此仅仅解决言论问题，而不涉及言论与密谋破

坏行为或违法行为。单纯的煽动性行为是不受指控的。如果没有明确而客观的证据

证明存在明显无疑的鼓吹恶行的危险，就不应据以牺牲言论自由——我们政府制度

的荣耀。根据庭审记录，任何人都无法说，请愿者及其皈依者正处在这样一个几乎

不可能实现其目标的战略要地之上。

但是，法院多数方意见认为，《史密斯法案》并没有违反宪法第一修正案或

《权利法案》的其他规定。因此，不仅丹尼斯及其他上诉人继续监禁，而且依据

《史密斯法案》，有121名二级美国共产党官员也被指控密谋推翻政府。其他党员

个人也受到指控。在1951年至1956年间受审的每一个案中，最终都是有罪判决。所

有判决均得到上诉法院的维持。所有的审查均被最高法院驳回 (唐·R·彭伯,2005: 

51－61; 明辉博客,2010)。

自媒体时代围绕美国反宣传法案，是否可能有类似上述原被告或主、客体明确

的案件发生？需要进一步分析。上述美国最高法院的案件审查提供了一个例证，说

明宪法第一修正案对公民的保障需要如何与国家对自身的保护需求之间实现平衡。
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传统媒体时代有法官评判并给出意见。自媒体时代呢？

2016年美国总统选举期间，与候选人相关的假新闻在自媒体上比较多。用户在

Facebook上散布了大量假新闻报道，特别是Facebook、 Twitter等社交媒体上问题比

较严重(极智网,2016)。选举后，评论家一直在讨论这些虚假的故事是否会给社会带

来影响结果。答案是肯定的。

Facebook上关于总统选举的假新闻影响力远远大于美国19个主流媒体的新闻，

比如New York Times、Washington Post、Huffington Post、NBC News等。假新闻在

自媒体上病毒式传播，给所有美国人敲了一记警钟。在关键的最后三个月大选拉票

活动中，有20个假新闻产生了很大的影响力，在Facebook上总计被分享、参与评论

了870多万次。其中，有17个是亲特朗普，反希拉里的，最有破坏性的就是“希拉

里卖武器给ISIS”和“教皇支持特朗普”(微议题排行榜,2016)

  

因为“虚假新闻”在社交平台上的“恶的养成”效应明显，不少带有偏见的

说辞也同时产生。美国凯瑞公司的印度工会领袖查克·琼斯上周在Twitter上批评

了特朗普后，便从特朗普支持者那里收到了一系列威胁电话。《华盛顿邮报》也

曾报道，另一名女大学生因在某次集会上向特朗普提出了一个尖刻问题而遭到他

在Twitter上反击，导致这名女学生遭到大量淫秽言辞和疯狂威胁的骚扰(纽约时

报,2016)相关舆论的争论也是公开的。

一直与特朗普及其支持者站在对立面的是以美国纽约时报为主的多家传统新闻

图1：Facebook传播的关于2016年美国总统选举极具影响力的20条假新闻
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媒体，他们不惜以“矫枉过正”的报道方式，在美国总统选择投票过程中，违背新

闻客观性基本方针，大力度地报道希拉里民意调查远高于特朗普。即使特朗普当选

后，这些美国传统主流媒体仍不遗余力向特朗普讨伐。他们仍继续讽刺特朗普是

“Twitter治国”，持续引发美国媒体的议论。《纽约时报》专栏作家查尔斯·布洛

一篇题为《特朗普，我们决不可能好好相处》的文章众人皆知，在这篇文章中，布

洛先生用“骗子”、“冒牌货”、“傻瓜”等一系列词语来抨击特朗普，并声称特

朗普违反公德的行为对这个国家和这个国家的许多公民造成了真正的伤害。

《纽约时报》2016年12月14日报道，如果Twitter公司愿意，完全有权封停美国

当选候任总统特朗普的Twitter账号。因为Twitter作为一家公司，并无义务遵守美国

宪法第一修正案的相关规定（言论自由），这意味着该公司并不是非要允许特朗普

使用其服务。

Twitter可以制定自己的言论规范，禁止用户利用该公司的服务来煽动骚扰行

为。2016年早些时候，Twitter曾封停了多名特朗普支持者的账号，原因是其违反了

这种规则；而该公司还曾表示，其规范适用于每一名用户。

但是，目前Twitter还不能封停特朗普的账号。因为特朗普发布的Twitter信息巧

妙地游走在Twitter规定的灰色地带。

研究新闻传播和做新闻的都有一个基本的共识，就是事实和观点（包括宣传性

说辞）要分开，也应该分开。一般来说，发布和传播事实性的虚假新闻属于传播者

的道德问题。只要这些虚假新闻内容没有侵犯特定人的人格权、没有到一定重大程

度危害到社会利益和国家安全，传播者便不会被追究责任。

对于“假新闻”影响大选这件事，Facebook 一开始也试图淡化人们对于这一问

题的关注，创办人兼首席执行官扎克伯格也认为，说 Facebook 影响大选是个“相

当疯狂的想法”。他认为社交媒体并非媒体，只是个平台，因此 Facebook 不应该

成为“真相的仲裁者”。但在最近的一次Facebook Live 直播活动中，扎克伯格对些

事的看法明显不同：Facebook 是一种新平台，它不是传统科技公司，也不是传统媒

体公司。你知道，我们负责开发技术，我们对技术的使用肩负着一份责任。人们在

平台上看到的新闻不是我们写的，但与此同时，我们也知道自己的责任不仅限于传

播新闻，我们是公共话语的重要组成部分。换句话说，他承认 Facebook 需要像媒

体一样承担信息过滤的责任，承认假新闻是一个更严重的威胁，并宣布将采取多种

方式打击假新闻(网易科技,2016)。 Facebook同时已通过一系列尝试打击假新闻。他

们希望简化假新闻的上报流程，由事实验证组织来标记假新闻，团队还将收回垃圾

信息传播者获得的收入分成，也更加密切地关注其他相关信号。作为世界最大的社
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交网络平台，Facebook 在全球拥有 18 亿用户。皮尤研究中心发布的数据显示，美

国使用互联网的成年人中有 79% 都是 Facebook 的活跃用户。约有半数美国成年人

表示会通过 Facebook 获得新闻。

另一方面，Twitter也开始禁止那些违反其使用条款的帐户。Twitter的用户协

议禁止骚扰和仇恨行为。Twitter上的骚扰言论一直都是一个问题，许多用户因为收

到的骚扰而离开了Twitter。自选举以来，骚扰的报道更是甚嚣尘上。在宣布将提供

更好的反滥用工具并更严肃地处理投诉后，Twitter似乎正在加紧部署。但是这个平

台把它的热点集中在与特定政治运动有关的注册帐号上。正因为如此，许多人认为

它看起来像一个政治举动，而不是反滥用。事实上，社交网络上假新闻和骚扰言论

泛滥并不是新鲜事。但是，过去这些社交媒体一味追逐活跃用户数量，所以对这些

问题也视而不见。Facebook以前曾打击过侵犯版权、假名帐户、大麻药销售和“过

度促销”的帖子。仇恨言论一直都是执法机关的事情，而不是Facebook的。扎克伯

格的平台似乎希望保持一个更开放的气氛。Twitter最近禁止了一位权威评论员Milo 

Yiannopoulos的账号。Twitter认为，他对女权主义、伊斯兰教和其他问题的观点激

起了“对他人的有针对性的虐待或骚扰”。但是Facebook上还保留着他的账号。

传统媒体的编辑作为“守门人”，对信息进行筛选和过滤，他们决定了受众看

什么。所谓拟态环境，就是说这群传统的精英记者编辑，通过自己的信息组合，并

在新闻操守的约束下，影响并制约和平衡大众的世界观。

但自媒体确实不同于传统媒体，社交媒体“做”新闻的目的只是想黏住用户，

为了达到这个目的，社交媒体会利用“算法”主动提供给用户们喜欢看的东西，这

些内容是根据用户之前的行为推荐的。其中的矛盾是，喜欢看的东西，未必是真

的。

互联网将传统的新闻把关人，由一套由程序员编写的算法替代。这套算法可能

把观点相异的言论挡在人们的视线之外，呈现一个受者内心偏爱但却虚幻的世界，

而新守门人的行为准则，是在一个商业话语体系下的。Facebook、Twitter、WeChat

他们都是由企业创建的，也被公众认是属于互联网企业，其主要的目标是赢利，原

本并不是提供一个公正、公开的平台。

Facebook和Twitter两大平台都采取了一些有争议的步骤，希望更好地监测和策

划内容。Facebook开始重视识别并标记假新闻帖子，并正在研究算法来识别假新闻

报道。“算法”是计算机处理信息的本质，即是在有限步骤内求解某一问题所使用

的一组定义明确的规则。通俗点说，就是计算机解题的过程。在这个过程中，无论

是形成解题思路还是编写程序，都是在实施某种算法。前者是推理实现的算法，后
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者是操作实现的算法。新的算法可能考虑多个因素，包括用户报道和事实检查站点

的信息。算法系统能够通过分析信息的标题和内容来判断是否含有虚假信息，继而

对其进行标记。可以通过合法的来源对文章的内容进行检查，设置超链接至美联社

或其他白名单的媒体组织。像纽约时报这样“白色标签”网站就可以拥有豁免权。

在信息推送中虚假信息可以显示为红色，而真实信息可以显示为绿色、具有讽刺意

味的消息可以显示为橘色能够通过即时的视觉标记将从真实信息汇总将虚假信息或

浏览器插件分辨出。标记文章便捷，简单，并且只需做出微小的改变, 这样用户对

其阅读和分享的内容就会多一些质疑。通过减缓虚假消息的传播速度，可以提高分

享虚假消息的标准。但具体地看，算法将如何处理真相、偏见、煽情等问题也是一

个复杂的任务，减少偏见是非常困难的。

如，一张照片纪录了越战期间一名女童赤裸逃离遭汽油弹袭击村落的历史瞬

间，挪威作家埃格兰（Tom Egeland）2016年8月在自己的Facebook账号上分享了该

照片。

之后，Facebook以保护儿童、违反道德标准为由，强行删除该照片，并暂停了

埃格兰的个人帐号。挪威最大的报纸Aftenposten将照片分享至Facebook专页后，也

收到通知，要求删除照片或打上马赛克，理由是“任何展示全裸的外生殖器、臀部

和完整女性胸部的照片，都要删除。”

图2  越战期间一名女童赤裸逃离遭汽油弹袭击村落
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此举引发轩然大波，《Aftenposten》在头版刊登公开信，谴责Facebook的做法。

主编汉森（Espen Egil Hansen）痛批Facebook创始人扎克·伯格伯滥用权力，没有

良好的判断力来辨别色情照片和战争照片，并且还对敢于发声的人施以惩罚。挪威

首相索尔伯格（Erna Solberg）也表达了抗议，大意为Facebook此举是在误导大众，

改变历史和真相。汉森建议Facebook改善自己的工作模式，包括地域差异对待、发

布审查规则等，同时将编辑与普通用户相区别，重新审视Facebook的经营方式。对

此，Facebook一位发言人回应称：“我们试图在人们自我表达与保持我们的整体社

会安全和尊重中找到平衡。我们的解决方案不会永远是完美的，但我们会继续努力

改进我们的工作方式与规则。”(搜狐新闻,2016)哥伦比亚大学数字新闻中心研究主

任Claire Wardle认为：最大的挑战是谁要成为真理的仲裁者和什么才是真理。

算法之外的解决方法还有招聘人工编辑和众包。人工编辑须是训练有素的专业

人员，在信息到达消息流之前对其进行评估。支持者认为，人类的判断比算法更可

靠，当面临复杂的编辑，需要做决策时，可以说算法不如人工编辑细致。然而，

如果招聘人工编辑，特别是像处理Facebook网庞大内容量的系统，成本是及其昂贵

的，社会网络生态系统是庞大的,任何人类的解决方案几乎是不可能实现.。而人也

会有主观性。而众包存在的问题是却更容易被想要传播虚假或带有偏见的信息的人

操控，也可能会为了广告收益，利用自动化系统增加点击量。相比起人工编辑来

说，算法管理起来也更容易，更经济实惠。但算法解决方案必须是透明的，利用算

法系统进行审查变得相对容易些。另外，如果在社交网站上发布虚假消息，规定会

受到相应惩罚，继而就能够阻止机构采取传播虚假信息的行为。连续传播虚假信息

的域址会受到排名降级的处罚，从而有效阻断他们对于虚假信息的传播。

算法有多么重要？随着人工智能的发展，人会变得慢慢放弃决策权。赫拉利

(2016)认为，计算机与我们的关系，大概分三步走：第一步，算法相当于我们身边

的先知，你有什么问题问它下，但决策权在你手里。第二步，算法相当于是我们的

代理人，它告诉你一个大的方向和原则，它去执行，执行中的一些小的决策，它自

己说了算。第三步，算法成了我们的君主，你索性什么都听它的。当然，还有一种

人是不受算法控制的人，他们就是控制算法的精英。算法不能理解这些精英，也不

知道他们有什么需求，这些人才是世界的主人，站在算法系统背后，做最重要决策

的人。普通人听算法的，算法听他们的。

从未来和发展的角度看，美国总统奥巴马在即将卸任之时签署《波特曼-墨菲

反宣传法案（Portman-Murphy Counter-Propaganda Bill）》的法案，尽管实际效果

尚需实践检验，但通过分析我们认为，在自媒体上传播虚假新闻消息，不受美国宪
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法第一条修正案的保护，因此，也无需涉及言论表达用“明显和现实的危险”原则

框架进行分析。其中的原因，并非是因为在已经发生的选择和以后任何一次选举

中，类似的替候选人代言和为支持候选人当总统所散布的谎言，都不是什么重要的

政治力量, 可能称得上对美国的安全构成了威胁。美国最高法院所维护的宪法所规

定的公民权利和自由的运用，是以不危害美国政治统治秩序为限度的。

所以，现在社会中有一种意识，认为我们正在接近另一个“历史终结”的时

刻，但是这次有一些不一样。正在科学家弗朗西斯·福山在他1989年发表的著名文

章中写到，“苏联的解体意味着东西方的意识形态之争的结束，西方的自由民主的

普适性成为人类管理的最后形式。”在那样的历史条件下，他敢这么说，是很大

胆，但却不值得赞赏。弗朗西斯·福山可能不知道的是，对自由民主来说，新的挑

战最后会是物质化，其根基不在于意识形态，而在于生物科学和信息技术。(转引

自赫拉利,2016）

1940年《史密斯法》的目的不仅在于对公然恐怖和暴力本身的制止, 而是要进

一步对暴力推翻政府的言论予以制裁。传递虚假新闻消息实际上是对言论自由权利

的滥用，政府限制和处罚这种行为就不算违宪。最新出台的反宣传法案只是表明是

美国政府进一步重视宣传工作，特别是如何对抗来自外国的政治宣传和谣言，因为

网络传播已经步入到自媒体宣传渗透时代。

美国政府是较早意识到“话语权”重要性的国家。长久以来，美国政府对本国

倡导的自由民主价值观和意识形态一直持有高度自信。因此，言论自由一直既是美

国引以为傲的一张名片，也是攻击其他国家的重要工具。意识形态输出一直是美国

政府的重要工作和影响世界的关键工具。统筹对外文化交流和宣传的主要手段，利

用广播、新闻出版、影视等各种媒体，宣传美国的对外政策和意识形态，推销和宣

传美国的形象(梁生文,2016)

 这个时期美国在意识形态宣传上的成功，既与其超强国力和宣传技巧息息相

关，也离不开技术的支持。无论是书籍、报纸，还是电台、电视，都具有天然的垄

断倾向，其内容采编与发布严重依赖专业人员、机构和渠道，因此很容易被政府或

财团所控制或影响。但是，在这里我们需要明确的是，所谓的宣传，也是用事实说

话，新闻事实确确实实发生过，这是新闻宣传的根本，美国的宣传还是重视和尊重

真实这一新闻的根本原则的，至于怎么“说话”，说些什么，他们自有其价值观和

认知。为了取得成效，作为美国新闻署所属的美国之音必须赢得听众的注意与尊

敬。虽然美国之音的目标是清楚地、有效地阐明美国政策，同时也报道对这些政策

所发表的认真负责的意见和评论，但他们的新闻报道还是遵循以下两条：第一，美
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国之音应该始终作为权威的、听众信任的信息来源。美国之音的新闻必须准确、客

观，并力求全面。第二，美国之音代表整个美国社会，而不代表美国社会中某一个

阶层。因此美国之音在介绍美国制度和思想时，应该做到内容广泛，报道全面。当

然设立美国之音的目的是为了“美国的长远利益”，其余的只是手段。只有手段正

当，即尊重新闻的真实性，才有可能实现其目标。

美国的这个“反宣传法案”（Portman-Murphy Counter-Propaganda Bill）规

定，美国国防部将在2017年获得额外预算，“建立一个信息分析和反应中心”，中

心将利用现代技术监控“以破坏美国或其盟友国家安全为目的的外国宣传和散布谣

言”的情况，同时打击外国宣传和散布谣言行为。在必要时，该中心还负责发布相

关事件的正确信息，并向那些从事信息分析和收集、对抗外国谣言的公民社会群

体、非政府组织、记者和私人公司及研究机构提供资金支持。

在这个法案之下，将不会有什么原告、被告，也不会有法庭、审判。有的只是

用算法确定虚假信息来源，分析数据，并以真正的反恐怖主义方式“发展和传播”

基于事实的叙述来反对宣传。简言之，在“假消息”成为主要媒体话题之前，美国

政府已经在计划其法律支持的打击任何它最终将标签“假新闻”。这个法案提出要

在国务院建立一个反谣言宣传的跨机构中心来协调各个政府部门行动。法案还要成

立一个资助项目，支持政府外的非政府组织NGO，智库和公民协会的“反谣言宣

传活动”。

现代性的历史就是科学与宗教之间的斗争。理论上说，科学与宗教都在追寻真

理，但却是完全不同的真理。宗教的核心在于秩序，而不断演化的科学却主要关乎

力量——从理解事情为何发生、如何发生当中产生的力量，这股力量使我们能够做

到很多事情，比如治愈疾病、征战、生产粮食。传播的秩序，包括民主和自由（真

实）的次序，正在被人类在过去半个世纪中创造的令人震撼的知识和工具所颠覆

的。而美国正在试图通过这个反宣传法案，完成信息传播平台的转移，目标是让新

闻真实与否由算法说了算。同时，普通人听算法的，算法听控制算法的精英们的。

（责任编辑：方惠）
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